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Мивологичеснія теорій. 


Мивологія предетавляєть собою случайный осталокъ поззій 
давно исчезнувшихъ поколћній, уложившихъ въ ней самыя сущест- 
венныя черты былого своего міровоззрвнія. Недаромъ еще вели- 
кій мыслитель классической древности, Аристотель, указывалъ на 
философское содержаніе гомерическато эпоса. Въ вопросахь, Ra- 
сающихся первобытной ступени развитія человћческой мысли, исто- 
рія культуры не можеть обойтись безъ изученія миөологіи, въ 
виду тбеной ея связи съ наивыешими проявленіями духовной жизни 
человћчества, какова съ одной стороны религія, a, слВдовательно, 
и философская мысль вообще, а съ другой — поэтическое творчество 
въ его стремленій къ ypasywbuiw духовнаго бытія человћЪка и къ 
освЪщенію тайниковъ его ума и сердца. 

Но какъ бы миөологія не отличалась древностью происхож- 
денія евоихъ составныхъ частей, она всетаки является лишь 
заключительнымь результатомь уметвенной работы цфлыхъ вћковъ, 
сведеннымъ, такъ или иначе, въ одно общее цфлое, лишенное над- 
лежащей исторической перспективы, въ которомъ не легко отдЪлить 
позднее orb болће ранняго и свое отъ чужого. Малое вниманів 
къ хронологій всегда составляло одинъ изъ наиболће крупныхъ 
недостатковь науки о миөолотіи, даже въ тЪхъ случаяхъ, когда 
ABIO касается завъдомо-позднЪйшихъ литературныхъ источниковъ. 

Весьма существенныхь коррективомъ могла бы явиться архео- 
логія, дающая въ наши времена такіе блестяще результаты как 
разь на почв древнихь народовъ. Но, во-первыхъ, толкованія 
археолотовъ и ихъ хронологическія опредъленія страдають нерв дко 
THM же субъективизмомъ сужденій, который такъ много вредиль 
миөологіи. Во-вторыхъ, археологія, имфя дЪло прежде всего съ 
вещественными памятниками той или иной эпохи культуры, по 
существу своего матеріала не въ состояніи дать отвЪтъ на вов 
вопросы, касающієся истори духовной жизни даннаго народа. 
Археолотическія данныя служать чрезвычайно важным и цннымъ 
подспорьемъ для пополненія и освЪщенія литературныхъ овЪдЪній 
о релитіозномь быт изучаемаго историкомъ народа, но главные 
вопросы міровоззрвнія каждаго народа могуть быть разрушены 


http://rcin.org.pl 


u 


только на OCHORAHIM словесныхь памятниковъ. Наука о миөологіи, 
въ качествь отрасли исторій культуры. въ отличіе отъ ископае- 
мой вещественной археологіи, предетавляєть собою археологію 
мысли и слова. 

Въ сравненіи сь археологіей, матеріаль мивологій чрезвы- 
чайно гибокъ и неустойчивъ. Это качество предмета миөологіи 
породило whan рядъ остроумныхъ теорій, представляющих въ 
своей совокупноети весьма назидательный обращикъ зволюцій HA- 
учной мысли, научнаго прогресса. Teopin, еще недавно казавшіяся 
построенными на незыблемыхь основаняхъ, нынЪ уже принадле- 
жать истори науки. Такова ужъ судьба человЪ ческой мысли. То, 
что въ настоящее время представляется ‘намъ идеаломь совершен- 
ства, изъ-за которато боремся и ненавидимь другь друга, у нашихь 
потомковь можеть явиться предметомь снисходительныхъ үлыбокъ. 
Объективное отношене къ явленіямь современности составляетъ 
не легкій подвигъ. 

Давая aber єжатов o60spbuie миөологическихъ теорій, я 
буду придерживаться въ общихъ чертахь хронолотическахо ихь 
порядка, причемь, вовсе не имфя Bb виду излагать всей литера- 
туры предмета (что и не подходило бы къ задачамъ нашего жур- 
нала), ormbuy изъ безконечнато ряда имень только самыя круп» 
ння и наиболЪе характеристическія, 


I. Миволотческія теорій древнихе. 


Греческая философія, носившая на первыхъ порахъ своего 
развитія характерь единственной, всеобщей науки, сь теченіемъ 
времени выдфлила изъ себя отдфльныя научныя дисциилины и 
представила ихъ классификацию. Къ числу предметовъ изелвдо- 
вания у греческихъ философовъ принадлежала и миөологія, ма- 
теріалъ для которой они почерпали главнымъ образожь изъ эпоса. 
Пытаясь вникнуть въ идею божества, треческіе ученые Ch недо- 
ухЪніемъ взирали на разныя нелбпня черты въ сказаніяхъ о грече- 
скихъ ботахъ. Неоднократно y нихъелышитея неудовольствие по адре- 
су Гомера и Гезіода за то, что они приписывали богамъ нечест- 
ныя дбянія: воровства, обманы, прелюбодъянія и друге пороки. 
Дло доходило до того, что даже ставился вопросъ 0 самомъ 
быти этихъ ботовъ. Находя миөы не соотвЪтетвующими понятію 0 
божеств, философы отказывались признавать ихъ настоящими бо- 
гами, а вилЪли здЪеь вымыселъ, созданный людьми по аналоги 
съ самими собою. А философъ Ксенофань проповівднваль уже 
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ученіе о единомъ Borb, стоящемь выше этихъ боговъ и совер- 
шенно отличнохь отъ нихъ: 

Els 90$ Ev te гойо: ха! йуйрфтоми péytotos, 

out: Depas Ўутоїс: polos 000 мфтра 1). 

Однако отрицаніе боговъ въ тохъ вид, какъ представляла 
ихь себъ народная мивологія, было сопряжено съ опасностью. 
Анаксатора обвинили въ безбожій и заключили въ темницу. Про- 
тагоръ изтнанъ изъ Аөинъ за утвержденіе, что люди не въ CO- 
стояній рВшить, существують ли боги или whrs. А Сократь mpu- 
говоренъ къ смерти за одно только подозръніе, что онъ не NPH- 
знаеть боговъ авинянь, а вводить какія то новыя божества. Eme 
дпикурь долженъ былъ сдЪлать уступку народнымъ воззрЪніямъ, 
допустивъ, что есть боги, но только не такіе, какими предетав- 
ляетъ MXS себЪ невЪжественный народъ; и въ то же время онъ 
находилъ нужнымъ защитить самого себя противъ обвиненія въ 
безбожій, доказывая, что не тоть безбожникъ, кто не вБрить въ 
народныхъ боговъ, а, наоборотъ, TOTS, кто принимаєть за истину 
Bob Tb мерзости, которыя разсказывались о богахь въ народ- 
НЫХЪ мивахь. 

Несмотря на эти виЪшнія затрудненія и внутреннее несо- 
вершенетво научныхъ пріемовъ, вырабатываемыхъ самими филосо- 
фами почти только наугадь, они всетаки сумфли намЪфтить три 
метода въ объясненіи миөовъ, которыхъ придерживались и въ TO- 
саВдующія времена и которые отчасти, въ измненномъ виді, 
сохраняють силу и понын%. 

Одинъ изъ этихъ методовъ можеть быть названь физико- 
аллеюрическим:. Приверженцы этого направленія усматривали 
въ миөическихъ личностяхь олицетворене явленій природы. Ho 
это не понималось въ емысль нынфшнихъ нашихъ воглядовь на 
это дъло, въ вид олицетворенія природныхъ силь, обнованнаго 
на безсознательной дћятельности народнаго воображенія. Hanpo- 
тивь, греческіе философы виділи туть сознательныя олицетворе- 
нія, нарочито созданныя жрецами и государственными мужами, 
сь цфлью поучать невфжественный народъ въ образной, аллего- 
рической, форм. Этихъ путемъ объяснялись не только мивы о ЗевсЪ, 
Герб, Аөинъ и другихь богахъ, но также, напр., о Гектор, 
Атамемнонф, АхиллЪ. Разсказы объ ихъ подвигахъ и приключені- 
яхъ признавались аллегорическими описанями явленій, соверша- 


1) Одинъ великій Богъ надъ богами и людьми, нисколько не по- 
хожій на смертныхь ни тЬломъ ни душой. 
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ющихся въ природі. Къ этому методу особенно охотно прибъгала. 
стоическая школа. 

Аналогично этому построенъ быль и этжико-аллегориче- 
скій методо, үсматривавшій въ мивическихь личностяхь вопло- 
menie отвлеченныхъ понят. Такъ напр. Анавсагорь толковалъ 
томерическій эпосъ въ емыслЬ дидактической поэмы, трактующей 
о добродітели и справедливости. По этому методу, Зевсъ являлся 
олицетвореніемъ ума, Гера олицетвореніехъ цбломудрія, Авина 
олицетвореніемъ ymbuia или искусства; борьба Аөины съ Ареемъ 
и Афродитой оказывалась борьбой обдуманности съ безразсудно- 
стью и изибженностью и т, п. Конечно, полнаго согласія въ зтихь 
толкованіяхъ быть не могло; такъ напр., Зевса можно было TOM- 
ковать и въ смысль воплощеня справедливости. Также и это na- 
правленіе придерживалось миЪнія, что миөы не возникали безбо- 
знательно въ народной масећ, а были созданы опытными и блато- 
намфренными людьми, которые при помощи такихь поэтических 
разсказовъ желали воздфИствовать на нравственность невЪжествен- 
ной толпы. Такимъ образомь мивологія и лежащая въ ея OCHO- 
ваній религія служать whaawh общественнато и нраветвеннато 
порядка и придуманы для отихь цілей въ такой же whpb, KARD 
и законы. Къ этому направленію примыкалъ самъ Аристотель. 

Въ поздивйшее время какъ среди грековъ, такъ и у римлянъ, 
сильно распространено было историческое направленіе, вазы- 
ваемое также свземеристическимз, по имени главнаго предета- 
вителя этого толкованія, Евгемера, современника Александра 
Македонскаго. Онъ єчиталь миөологію искаженемь истори, а 
въ нивическихь типахь предполаталь историческихъ диць древ- 
ности, возведенныхъ по невЪжеству на степень боговъ. Изъ миво- 
логін можно извлечь настоящую исторію, если удалить изъ нея 
все сверхъестественное, чудесное, путемъ перетолкованія на обыкно- 
венныя человіческія дЪянія. Подобныя толкованія ветрфчались, 
впрочемь, и раньше Евгемера (напр, еще у Гекатея); онъ только 
возвелъ это въ цфльную систему въ своей ,,Овященной истори“. 

Не трудно замфтить, что наши современные пріемы въ MH- 
бологій въ значительной степени предначертань уже греческими 
философами, Наименфе состоятеленъ этическій методъ, хотя и 
онъ является единственно пригоднымь для объясненія такихъ 
боговъ, -какъ римекіе Honos, Virtus и даже Venus (по своему 
происхожденію это— нарицательное имя со значеніемъ „красота“, 
‚ прелесть”). Остальные два метода, физическій и историческій, 
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близко соприкасаютея съ обфими основными струями индоевро- 
пейской религій, демонологіей и анимизмомъ. Историческій ме- 
тодъ Евгемера, въ обратномъ, однако отношени, пользуется 
үспђхомъ до сихъ поръ: божествомъ, низведеннымъ на степень 
человфка, многіе считали, напр., спартанскато законодателя Ли- 
курга, и еще недавно Mancs (Storia di Roma) поступиль такимь 
же образомъ не только съ завідомо мивичеєкими образами рих- 
скихъ сказаній, но даже и съ Тарквиніемъ Гордымъ, отожествивъ 
послфдняго съ божествомь Тарпейской скалы. 


IT, Толкованів зреческой миволойи uss ветхозавътной 
сторін. 


По восторжествованіи христіанетва взглядъ на миөологію 
древнихь измнилея соотвЬтетвенно новому положенію вещей. 
Отць церкви, охотно выставлявиие на показъ наивно-смъшные 
и нравствевно-неприглядныя черты языческихъ вЪрованій, счита- 
ли мивн искаженемь истинной религіи, которую въ чистомъ BH- 
Ab сохранилъ одинъ только избранный народ, въ то время какъ 
другіе народы извратили ее фантастическимь образомъ. A noc.rb- 
дующія поколфн1я, въ средне и даже еще въ новые вЪка, CMO- 
трвли на языческую религию, просто какъ на дьявольское навож- 
деніе. 

По возрожденій наукъ взгляды раздЪлились. Одни примк- 
нули къ толкованіямь греческихь философовъ; въ TOND числ 
особенно Natalis Comes, сочиненіе которато (Mythologiae libri X), 
изданное въ Венецій въ 1568 r., въ теченіе плато crorbria 
занимало руководящее whero въ вопросахъ миөологіи; даже 
Бэконѕ Веруламскій (De sapientia veterum, 1609) придержи- 
Baca его. Наталисъ и его послідователи видфли въ мивахь 
аллегорію, подъ которою скрываются важныя истины, этическія и 
физическія. 

Другіє, напротивъ, проводили взгляды отцовъ церкви. 
Однимъ изъ наиболће видныхъ предетавителей этого направленія 
быль Doccs (Voss, De theologia gentili et physiologia christiana, 1642), 
который толковалъ греческій политеизмъ въ смысл извращенія 
еврейскато монотеизма. Задача мивологій, по Фоесу, состоить въ 
TOMB, чтобы въ миөологическихъ личноетяхь отыскать лиць биб- 
лейской истори. Самъ онъ отожествляетъ, напр., Сатурна и Про- 
хевея съ Ноемъ, Марса съ Нимвродомь и т. п. По мифнію 
Гергарда Креза (Gerh. Croesus, Historia Hebraeorum 1704), Одиссея 
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не что иное, какъ искаженная исторія патріарховъ. а Имада 
возникла на nouw сказаній о paspymenin Терихона. 

Не перевелось это направленіе и въ наши времена. При- 
держивалея ето, между прочимъ, и знаменитый Гладстонё въ. 
своихъ изелБдованіяхъ о Гомерв п томерическомъ віків (Oxford 
1858, нм. пер. 1863). По мнЪнію Гладстона, миөологія rpe- 
ковъ основывается на двухъ источникахъ: на библейской тра- 
дицій (традиціонный элементъ) и на воображени (инвентивный 
элементъ); послфднее видоизмћнало первую самимъ разнообразнымъ 
способомъ. Зевсъ—это оттолосокъ представленія о единомъ Borb; 
объщанный Meccia превратился въ Аполлона; жена, orb которой 
долженъ родиться Спаситель міра, преобразована въ Латону и т. п. 

Въ этомъ же дух'В написано, напр., сочиненів G. Górres-a 
(Studien zur griech, Mythologie, 1889). Въ недавнее время abbé 
Tourrivre разеылалъ проспекты о своемь журналі „Revue d'exé- 
gése mythologique‘‘, преслідовавтемь подобныя whan. 


III, Филологическія теорій. 


Bo второй половинь XVII sbra французеків ученые Деб- 
poces и Фонтенелль сдфлали замфчательный приступъ къ 06в%- 
щенію миөологическато матеріала путемь сравнительно-антропо- 
логическаго метода. Однако нівмецкая наука повернула дЪло совер- 
шенно въ другую сторону, и только уже въ конці XIX віка 
пришла туда, Tab находились еще Дебросеъ и Фонтенелль. 

Родоначальникомь филологическато направленія въ миөоло- 
гій является Гейне (Heyne) въ сочинени: ,,Handbuch der Mytho 
logie‘‘, изданномь въ трехь томахъ Готфр. Германомъ 1787-- 
1795. Въ сущности Гейне только продолжатель Наталиса и rpe- 
ческихь философовъ, методами которыхъ и пользуется исключи- 
тельно, TIABHHNG же образомъ физическимъ методомъ. Такъ напр. 
Аполлонъ — олицетвореніе солнца; стрфлы ето - солнечные лучи; 
Артемида ~ богиня луны и пр. Прогреєсь, связанный съ именемъ 
Гейне, касается двухъ обстоятельствь. Онъ первый обратилъ BHH- 
manie на то, что нужно относиться критически къ источникамь 
мивологіи; онъ первый понялъ, что у поэтовъ (особенно трагиковъ) 
миөы подвергались разным» произвольныхь измЪненіямъ. Поэтому 
задача научной миөологіи состоитъ въ томъ, чтобы путемь KPH- 
тическато разбора установить по возможности первоначальную 
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форму 5. Вторая заслуга Гейне заключается въ опроверженій 
существовавшато до него мнінія о TOMS, что веб миөы возникли 
въ виді сознательныхь, искусственныхь выдумокъ. Миөъ, по ero 
унфнію, есть только форма, въ которую человфчество, до изобрћ- 
тенія письма, облекало свои первыя познанія. Taks напр. древ- 
ивішій человбкь, замфчая, что свЪть и огонь происходять сь 
неба, выразилъ это свое наблюденіе въ виді мива о Промеве%, 
похитившемъ огонь съ неба и доставившемъ его оттуда людямъ. 
Kponb аллегорическихъ мивовь, которые онъ называетъ философ- 
скими, потому что они отражаютъ въ себ взгляды первобытнато 
человћка на явленія природы, Гейне допуєкаєть еще истори- 
ческів миөы, т. е. такіе, въ которыхъ сохранилась память о CO- 
бытіяхъ прошлато времени, напр. о Mepecerenin  греческихь 
племен». 

Но, впрочемь, имя Гейне векорф было залемнено его пре- 
вмникомь, Apeüyepons (Creuzer) обширный трудъ котораго (Sym- 
bolik und Mythologie der alten Völker) выдержалъ три изданія и 
переведень также ва французекій языкъ (Guigniaut, Religions de 
l'antiquité). Относительно содержанія млеовь, Крейцеръ стоялъ на 
той же точки зрЪнія, какь и Гейне, пользуясь то физическимъ, то 
этическимъ, то историческимь методомъ. Такт напр. Изида— олице- 
творенів земли; напротивъ, Озириєь--ємертньй человЪкъ, обоготво- 
ренный потомками за свою діятельность на пользу цивилизаціи. Какъ 
видно изъ этихъ примбровь, Крейцерь не ограничивалея миөи- 
логіею классическихь народовь, а привлекаль и религію восто- 
ка. Мало того, по примбру Геродота, онъ считалъ мнотіе греко- 
римекіє миеы прямо заиметвованными изъ Египта и Финикін. Но 
тлавная отличительная черта его работь заключалась Bb TOND, 
что аллегорію, лежащую въ основаній физическаго и этическато 
методовъ, онъ повсюду захбняль символизмомъ (отсюда и заглавів: 
Symbolik). По мнфнію Крейцера, каждый миөъ заключаль въ себЪ 
какой либо глубок, сокровенный емыслъ, который, однако, былъ 
извЪетенъ только тм», кто быль посвященъ въ мистеріи. Жрецы, 
mwbmie хорошее предетавлене о божеств и природі, не могли 
излагать свои взгляды невЪъжественной толиЪ въ подлинномъ виді. 

1) Впрочемь самъ Гейне не строго слфдуеть этому принципу, 
Аполлона и Артемиду онъ считаєть божествами солнца и луны; а между 
тЬмъ до Эсхила ніть никакихъ слЪдовъ воззрЬнія, что Аполлонъ —солн- 
це, а также Артемида появляется въ роли богини луны только уже послі 


Гомера; подобнымъ образомъ мпөъ о томь, что Афродита родилась изъ 
морской nbas, serpbuaerca впервые y Гесіода и т. д, 
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Для этой whan и придуманы были ими символы, разечитанные 
на apbuie и слухъ. Символомь для слуха является MNO, т. е. вы- 
мыселъ, екрывающій въ образной фориЪ какую либо истину. Сим- 
волами для зрінія служили изображенія боговъ, долженотвовав- - 
mia дать нфкоторое понятіе о ихь существЪ, поститаємом'ь только 
умомъ. Такое же символическое значеніе umbau и прочіе пред- 
меты культа. Въ своемь сочиненій о ВакхЪ (Dionysus 1809)онъ 
трактуетъ даже спеціально объ утвари, употреблявшейся въ BAK- 
хическомь культі, и находить глубок символически емыелъ во 
всякой, даже самой мелкой, вещиці. На вебхь трудахъ Крейцера 
лежить отпечатокъ моднаго въ то время мистицизма. 
Мистичееки-символическое направленіе Крейцера, предетав- 
ляющее собою особую окраску аллегоризма треческихъ философовъ, 
нашло себв многихь поєлћдователей и подражателей, но вмбеті 
съ тъмъ вызвало и горячіе протесты. Изъ числа противниковъ 
назовемъ только имена двухъ очень извфетныхь въ свое время 
филологовь, Лобека и Лерса. Первый изъ нихь (Lobeck) началъ 
еъ того, что подвергь Вдкой критик сочиненів Крейцера o Mio- 
ние, а потомь и его ,,Сихволику", указывая некритическіе прі- 
емы его изелдованій. Свои собетвенныя воззрЂнія онъ изложиль 
въ прославленномъ „Aglaophamus sive de theologiae mysticae Grae- 
corum causis (1829, два тома), посвященномъ главнымъ образомъ 
культу мистер. Характерь этого сочиненія, He потерявшато CBO- 
ей цъны по сю пору, по преимуществу отрицательный, разруша- 
ющій. Созидательную работу, въ противовісь теорій Крейцера, 
приняль на себя Лереъ (Lebrs), Ho теорія ero веецвло построена 
на этическомь методЪ древнихь философовъ. Онъ отвертаеть 
принципіально мысль о натуралистичеєкої подкладк® греческой 
религій. Даже тамъ, rab, повидимому, отношеніе къ природ» 
вполн очевидно, онъ отыекиваетъ отвлеченныя поняття. Наблю- 
дая природу, древній человЪкъ, по словамъ Лерса, виділь вездь 
жизнь; а энергію или силу, вызывающую жизнь въ природ%, онъ 
представляль себ въ вид дБйетвующаго лица, божества. Это 
основное положеніе безупречно. Но далће Лерсъ разсуждаєть 
такъ: [pers не былъ матеріалистъ; напротивъ, онъ былъ CHHPH- 
туалистъ. Ha него, напр., не производила впечатлінів ріка ca- 
ма по себб, а, напротивъ, ея красота; не роща, а, напротивъ, 
ея таинственный полумракъ; не море, а его ширь и гладь. Поэто- 
му греческія божества не олицетворенів предметовь природы, a 
только ихъ качествъ. Ниуфы, напр., являются олицетвореніемъ 
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рЕзвой веселой жизни въ природі. Грекъ, созерцавшій красоты 
природы, смотрібль на нихъ не прямо, а, такъ сказать, на ея 
отраженія въ собственной душі, какъ бы въ зеркаль, въ KO- 
торомъ его впечатлънія принимали обликъ одаренныхъ COOTBBT- 
ствующими качествами существъ. Такимъ образомъ, напр, Me- 
метру онъ объясняетъ, какъ олицетвореніе „материнской любви“, 
Діониса, kars олицетвореніе ‚радости‘ ‘, Афродиту — прелести“, 
Аполлона и Артемиду —,,мужекой и женской молодости“ и т. д. 

Karb изъ этого видно, филологическія теорій всецћъло Bpa- 
щались въ кругу миөологическихъ толкованій, предложенныхъ 
еще древними философами. 


ТУ. Историческая теорія племенных религій, 


Bob изложенныя до сихъ поръ теорій выходили, сознатель- 
HO или безеознательно, изъ предположенія о единств® религіи 
вобхь народовъ, а въ примВненій къ трекамъ 005 одной общей 
релитій већхъ греческихь племен». 

Новую струю жизни въ нмецкую науку о мивологій внесь 
знаменитый археолотъ Karl Ottfried Müller своими  ,,Prolego- 
mena zu einer wissenschaftlichen Mythologie‘ (1825), предета- 
вляющими до сихъ поръ одно изъ важибйшихь пособій по этому 
предмету. Къ изученію миөологін Мюллера привели его занятія 
по истори отдЪльныхъ греческихъ племенъ, теряющейся своими 
началами въ области сказаній. И Borb онъ нашелъ, что въ BO- 
просахъ, касающихся греческой религіи, первенствующее мето 
должно принадлежать мЪетнымь культамъ. Греческая религія есть 
только результать историческато развитія, сложившійся изъ част- 
ныхъ культовь отдЪльныхъ треческихъ племень, судьба и зна- 
ченіе которыхъ опредблили собою и судьбу и значене ихъ 60- 
товь. Согласно съ этимъ выставляется требованіє доискиваться 
по возможности подлинной народной формы каждато сказанія. 
Литературные пересказы миөовъ нерідко подвергались mepe- 
работк» въ зависимости отъ случайныхь Цілей писателя. Что 
же касается толкования мивовь, то онъ допускаєть и физикальные 
мивн, HO сахъ изслёдуеть главнымъ образомъ только историческія 
сказанія и такіе мивн, которые связаны съ какой-либо ompenb- 
ленною мфотностью и OTS перенесенія которыхъ на другія мЪета 
возникла еложность и богатство общей греческой миөологіи. 

Въ евоехъ требовани разысканія народной формы сказаній 
К. 0. Мюллерь соприкасается co взглядомъ Гриммово, которые, 
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однако, не признавали его теорій о переход» миөовъ изъ одной 
уфетности въ другую. Послфдователи же К. O. Мюллера пере- 
носили главный центръ тяжести на исторію мивовъ, дохода 
при этомъ до теоретическихъ крайностей. 

Однимъ изъ самыхъ усердныхъ послідователей К. О. Morie- 
ра былъ его однофамилецъ H. D. Müller, который въ много- 
чивленньхь свойхъ работахь по мивологій проводилъ мысль, что 
каждое греческое племя первоначально почитало только два 
божества, хужекое и женское. ВелБдетвіе переселеній мфетныя 
племенныя божества переносились къ другимь племенамь, благо- 
даря чему получались самыя разнообразныя комбинацій, пока, 
наконець, не одержала верхъ та система, которая вошла въ TO- 
мерическій эпосъ. Между прочимъ, онъ утверждаль, что перво- 
начальной супругой Зевса была Діона и что Гера заняла ел 
мЪето уже только съ теченіемъ времени. При зтожь онъ допускаль 
еще и вліяніе востока, благодаря которому получился зтичеекій 
характерь многихъ мивовь, имввшихъ первоначально физиваль- 
ный смыслъ. Греческая миөологія въ историческомъ ея вид сло- 
жилась, по его мићнію, благодаря близкимъ взаимнымъ отноше- 
ніямь треческихь племень въ Малой Asin. Особенность Г. Д. 
Мюллера, заслуживающая быть отмфченной, заключалась въ ето 
постоянномъ возвращеніи къ хтоническимъ, подземнымъ, божествам 
и вообще къ значеню идеи смерти въ жизни природы и чело- 
віка, такъ что въ значительной степени онъ является пред- 
вЪетникомь теорій анимизма и въ частности предшественникохъ 
Эрвина Роде. 

Г. Д. Мюллерь ставилъ во главі, всякой миөологіи два 
божества, одно мужекое, а другое женское. Еще болће одно- 
стороннимь въ устаповлени сторін миеолотическихь системь 
оказался Велькерь (Weleker, Griechische  Gútierlehre, 3 то- 
ма, 1857—1869). Онъ производиль греческій политеизиъ изъ 
первоначальнато монотеизма. Основнымъ божествохъ грековь HND 
Зевеъ Кроніонь, прозвище которато означаеть ,,сынъ вфковъ“, 
т. е. ,„вЪчный“. Изъ неправильнаго толкованія этого слова извле- 
чено предетавленіе о Кронос, kars отці Зевса. А такъ RAKE 
рядомь съ отцомъ чувствовалась потребность въ матери, то TA- 
ковая заимствована Cb востока въ лиці ботини Pen Кибелы. 
А pas были на лицо родители, то само собою послідовало 
представлене о дфтяхъ, и такимъ образохъ, єв теченіемь вре- 
мени, развилась BCA обширная семья олимпійскихь боговъ. 
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Не стоило бы упоминать о Велькерф, еслибы на его TpyAb 
не основывалось нынЪшнее главное пособіе по мивологій грековъ 
и римлянъ, составленное //реллеромѕ и лишь слегка приноро- 
вленное къ новъйшимъ теоріямъ (особенно въ подетрочныхъ при- 
уфчаніяхь) продолжателями этого изданія. 

Теорія Карла Отфрида Мюллера y его послЬдователей за- 
брела въ дебри. Много ей хъшала и новая звфзда сравнительно- 
индоевропейскаго направленія, и только по низверженіи этого 
кумира вновь вепомнили про старато К. О. Мюллера, Tarp напр. 
Кречмер (Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache 1896) 
указываеть, что мысль объ одной основной релитіи грековь столь 
„Re неосуществима, какъ и мысль о единомъ основномъ діалекті. 
Греческіе культы, говорить Кречмеръ, сдЪлалиеь общенародными 
путемь распространении ихъ отъ одного племени къ другому, a 
кое что принадлежить уже сравнительно позднЪйшимъ временамь. 
O TOMS, какъ фантазія опическихь поотовть могла создать нВчто 
цфлое изъ безконечной дробности греческой миоологіи, можно 
справиться у 9рвина Роде (Psyche І. 117). 


У. Геолошческая и друйя спеціальния meopiu. 


Своеобразнымь вилоизмВненемь племенной теорія К. 0. 
Мюллера является геологическая теорій Doparannepa, Глав- 
ныя его сочинения: Hellenika, Griechenland im neuen das alte (1837) 
и Daducbos, Einleitung in das Verständniss der griechischen Mythen, 
Mythensprache u. mythischer Bauten (1575). Я нарочно выписалъ 
эти затлавія полностью въ виду ихъ характеричности. Велфдъ 
за К. О. Мюллеромъ, также и Форхгаммерь полагаетъ, что 
отдфльные MMO первоначально могли быть свойственны только 
опредзленнымь мфетностямъ. Но только въ этихъ мивахь онъ 
усматриваєть отраженіе свойствъ почвы или климата данныхъ 
убеть. По его мивнію, греческая мивологія не что иное, какъ 
естественная исторія греческой земли. Этимъ путемъ онъ пытается 
объяснить цфлый рядь труднфішихь еказаній Boorin и Аттики. 
Такъ напр., сказаніе о Гераклћ и Дланирь и о сожженіи mep- 
Baro на горб Этћ обозначаеть геологическое отторженіе острова 
Евбеи отъ материка; платье, которое Гераклъ срываетъ съ себя, 
это Евбея, а костеръ, на которомъ онъ етораетъ, это вулкани- 
ческій огонь. Имя кентавровъ онъ производить оть двухъ TPE- 
ческихь єловь, означающихь „колоть“ и ,,воздухь" и, сопо- 


http://rcin.org.pl 


a I a - 
ставлая это съ нЪмецкимъ єловомь Stechluft (букв. ,,колючій 
воздухъ“), усхатриваєть въ MUO о кентаврахъ указаніе на удушли- 
вый воздухь, окутывающій ебрине источники Локриды. 

Munne способомъ примыкаетъ сюда же 2удожественная 
теорія. Она находится въ связи еъ предположеніемъ, что нЪко- 
торые, по крайней whpb, миөы могли проникнуть къ трекамъ 
извнф, отъ сосфдей. Ob этой точки spbuia разематриваєть гре- 
ческую хивологію 9. Курціуєв (Die griechische Götterlehre vom 
geschichtlichen Standpunkt). Пути проникновенія чужихь мивовь къ 
грекамь могли быть различны. Clermont—Ganneau  показаль, 
что возникновеніє нЪфкоторыхъ миөовъ можеть быть объяснено HA 
почв истори искусетвъ: греки, получавшів издблія искусства 
изъ чүжихъ етранъ, придумывали такіе разеказы для объяененія 
непонятныхЪ для нихъ рисунковъ, изображенныхъ на этихъ пред- 
метахъ. Подобнымъ образомь Milchhöfer (Anfänge der Kunst in 
Griechenland) объясняеть возникновеше представленія о химер?: 
на критекихь камеяхь Berpbuaerca изображене разныхъ живот- 
ныхъ, помфщенныхъь одно за другимъ такт неясно и даже не- 
ловко. что получается впечатлЬніе, какъ будто это только одно 
животное, составленное изъ частей разныхъ породъ. 

Вирочемь, это только особое примфнене охологическало 
метода, примфняемато по преимуществу въ римской миволоми. По 
мибнію ШІветлера (Römische Geschichte) значительная часть pusi- 
скихь сказаній представляєть собою именно зтіологическів миеы, 
возникшів съ цфлью объяснить какой либо обычай, обряд, празд- 
никъ, Mboro или памятникъ. Tans напр. ckasanie о Ромул и 
Рем объясняеть онъ ть, что народъ истолковалъ себф этимъ 
сповобомъ памятник», изображавшій волчицу съ положенными подъ 
ней двумя мальчиками, который въ д'Бйетвительности былъ будто-бы 
только символомъ богини Румины, покровительницы грудныхъ мла- 
денцевъ. 

Аналогиченъ этимологическёй методъ, рекомендованный еще 
Г. Германом. Ons основывается на предположеніи, что имена 
миөическихъ лиць находятся въ тЪсной связи съ самими мивами 
и ихъ значеніемъ. Этимь методомь широко пользуетея, HAMP., 
Энманз (Легенда о римекихь царяхъ), находя, между прочим», 
въ эпитетахъ царей Нумы Помпилія и Анка Марція отношеніе 
къ Ayub, Помпилія къ ея нарожденію (,,распуханію““), а Марція 
къ ея ущербу (,,хирЪнію“‘). Однако собственно этимологическими 
мивами являются только Tb, которые возникли прамо въ виді 
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истолкования даннаго имени: напр. если греческое имя Венеры, 
Афродита, подало поводъ къ возникновенію миөа о рожденіи этой 
богини изъ морской пінь или если Коріоланъ, благодаря своему 
имени, передЪланъ легендой въ завоевателя города Коріолы. 
Охарактеризованныя въ этой главі, теорій пригодны только 
въ отдібльнихь случаяхъ, а потому, какъ не имћющія значенія 
общихь принциповъ, названы нами въ затлавіи ,,спеціальними". 


УГ. Сравнительно-индоевропейскія теорій. 


Эти теорій, еще недавно пользовавшіяся такимъ громкимь 
авторитетомь, построены почти исключительно на этимологическомъ 
методі, 

Въ то время какъ прежніе миөологи разужбли подь миөо- 
Joriell по преимуществу только мивологію грековь, причемь OT- 
части принимались во вниманіе еще и народы древнято востока, 
Я. Ipumno, въ Введеній ко 2 изданію своей ‚,НЪмецкой mnoo- 
zorin“ поставилъ вопросъ объ общей индоевропейской миөо- 
лойи. По его миънію, миеъ такое же народное произведеніе, какъ 
и языкъ. А такъ какъ индоевропейскіе языки между собою близко 
родетвенны, то таковою должна быть и миводогія индоевропей- 
скихь народовъ. Такимъ образомъ сперва должна была быть 
одна общая праязычная миөологія; по распаденіи праязыка 
индоевропейсків народы разошлись между собою и въ миөологіи. 
Для развитія этого различія, по мифнію Гримма, заиметвованія 
со стороны имли только второстепенное значеніе; если гдб-либо 
они и встрічались, то ихъ роль такая же, какъ роль заиметво- 
ванныхъ словъ въ язык%. Поэтому задача индоевропейекато ми- 
болота заключается въ TOMB, чтобы найти основу, общую для 
мивологій вебхь индоевропейскихъ народовъ. Сравнительное язы- 
ковідінів, откликнувшись на этотъ призывъ, открыло цфлыхъ ABÉ 
такія основы, изъ которыхъ одна еводитея по преимуществу къ 
туч и Óypb, а другая--кь солнцу и зар%, и 00% onb заиметво- 
ваны отъ старой физической теорій, отличаясь 0тъ нея, однако, 
слишкомъ узкой односторонноетью. 

Нубилярная теорія Куна. Пуедотавляя себЪ образо- 
ванность индоевропейскато народа достаточно развитою еще въ 
періодь праязнка, Кунъ находить возможнымъ относить къ тому 
же времени даже весьма сложные миөы. Древнійшій же nung 
индоевропейской мивологій онъ видить въ ведахъ, которыя такимъ 
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образомъ являются у него повсюду точкой отправленія. Въ TOJ- 
кованій миеовъ Кунъ очень часто прибъгаетъ къ тучамъ (nubes, 
отсюда „нубилярный“‘), но далеко не съ такою исключительноетью, 
какая свойственна Максу Мюллеру. 

Греческій unos о Промевеб и о похищеній имъ огня съ неба 
Кунъ находить по содержанию тожественнымъ съ ведайчеєкимь 
мивомь 0бъ Агни, бог огня, опустившимся на землю въ вид 
молній; нфкій богатырь отнесъ этотъ небесный огонь къ племени 
бритовь (Bhrzu). Для полнато тожества обоихъ миөовъ недоста- 
еть только тожества именъ, каковое, однако, Кунъ открываетъ въ 
сабдующемь обстоятельств. Въ ведахь часто идетъ рвчь о полу- 
ченій огня изъ дерева путемъ тренія: въ мягкомъ деревЪ, сказано 
въ ведахь, огонь єпить какъ бы въ колыбели и, будучи раз- 
буженъ треніемъ, выскакиваетъ изъ дерева бфлокурымъ мальчи- 
комъ. И воть одна часть обрядового приспособленія для NONY- 
чения огня треніемъ называется ‚„‚праманта“. Это слово происхо- 
дить отъ тлатола, означающато ,,тереть‘“ Ho paxomb еъ этимъ 
въ санскритВ есть однозвучный глаголъ, означающий „красть“. 
Благодаря этому-то второму значенію и возникъ треческій миеъ 
о „похититель небеєнаго огня Промевеб, имя котораго тожеет- 
венно съ указаннымь санекритекимь словомъ ‚‚праманта“ (букв. 
„извлекатель отня путемъ тренія"). 

Такь же и веб прочія толкованія Куна основаны на сопо- 
ставленій греческихь имень съ санскритскими. Такъ напр. назва- 
нів треческихъ Зринній (фур) онъ сопоставляетъ еъ именемъ 
„Саранью“, дочери божественнаго художника, подобнаго Tpeyec- 
кому Гефесту. A такъ какъ Деметрь также прилагаетея snm- 
Terb Эринніи, то. стало быть, и она тожественна съ индійекой 
богиней. A веб вмфетВ являются олицетвореніемъ тучъ, потому что 
слово ‚саранью“ означають ‚‚бурная“. Къ миву о Деметрь при- 
частень и Посейдонъ, богъ моря; но въ первоначальномь Buys 
мива это не было настоящее море (такъ какъ индоевропейцы не 
проживали на морекихь берегахъ), а, напротивъ, небесное море, 
море облаковъ. 

Изъ числа подобныхъ сопоставленій Куна сравнительно весьма 
убфдительнымъ казалось отожествленіе Гермеса съ пидійскими ,,Capa- 
меями““, KARL называются въ ведахъ два четырехглазые nea бога 
подземнаго царетва, служившіе послфднему также вфетниками KD 
смертнымъ и провожающіе души умершихь въ царство тЪней. Co- 
гласно съ этимъ Гермесъ первоначально тожественъ съ Церберомъ, 
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Но оєобдино очевидныхъ казалось отожествленіе терманекато 
бога война Ли съ ведаическимь Дьаусомь, греч. Зевеомъ и рим- 
скимъ Юпитеромъ. Также и другія сопоставленя (напр. кентав- 
ровъ съ гандарвахи, Урана еъ Варуной, Орфея съ Рибху) пред- 
ставлялись довольно подходящими. 

Солярная теорія Макса Мюллера. Работы Куна чрез- 
вычайно интересны по содержаню, а также и результаты ихъ 
казались основанными на солидныхь научныхъ пріемахъ, обфщав- 
шихъ дать окончательное рЪшеніе всякихь миөологическихъ зага- 
док». Но докБрів къ этимъ пріемамъ сильно поколеблено видиЪй- 
шимъ предетавителемь этого направленія, знаменитыхъ знатокомъ 
санекритекаго языка и особенно ведъ, окефордекимъ проф. Maxcoms 
Мюллеромъ. Труды его, посвященные мивологій, многочисленны и 
обширны. Въ нихъ заключается множество несомнбнно остроумныхъ 
толкоганій, тромадное большинство которыхъ, однако, сводится 
Kb одному и тому же знаменателю: къ солицу (sol, отсюда ,,co- 
лярный“) и особенно утреннему. Воть нфеколько прихђћровъ. 

Всякое имя существительное имћетъ опредЪленный трамма- 
тичеєкій родъ, Это должно было вызвать предетавленів о есте- 
ственномь полі, волЪдетрів чето индоевропеецъ могъ считать 
предметы, обозначенные такими именами, Bb образ живыхъ CY- 
ществъ. Въ uuob объ ЭндимюнЪ и Селен первое имя собетвенно 
означало ‚,заходящее солнце“, второе же— луну. Поэтому пред- 
ложеніе: ,,Красавець Эпдиміонъ обнимаеть Селену" первоначально 
означало: ,,заходящее солнце освфщаеть луну“ въ TOTS моментъ, 
когда солнце заходить и взошла луна. Подобнымъ образомь пред- 
ложене: „Селена цфлуеть спащато красавца Зндиміона" озна- 
чало, что луна наклоняется къ отдыхающему солнцу: образное 
обозначеніе ночи. 

Маєь o томъ, что Аполлонъ преслідоваль Дафну, означаєть: 
солнце слфдуетъ за зарею. Дафна бЪжитъ и погибаєть, когда 
Аполлонъ-солнце обнимаеть ее своими лучами. 

Въ отличіе ovp Куна, Marcó Мюллерь отожествллетъ Ca- 
раму, отца Сарамеевъ, съ прекрасной Еленой (у Куна Сарама = 
Bhreps); осада Трой означаєть ежедневное завоеваніе восточной 
стороны лучами солнца. Зарею оказывается также и богиня Авина. 
Даже царь Эдипъ имфеть отношеніе къ солнцу. Неудивительно, 
если abril шутникъ, пародируя пріемы Макса Мюллера (въ ora- 
тьф: Le mythe solaire d'Oxford 1870), по вебуь правила»ь его 
теорій доказалъ, что самъ Макеъ Мюллеръ не что иное, какь 
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солнечное божество, имена которато имли такой основной смыелъ: 
„велив мельникь". 

Макеъ Мюллеръ опредфляль миөы, какъ своего рода бол'взнь 
языка. Эта мысль доведена до абеурдности въ сочиненій Ben- 
дорффа (Erklärung aller Mythologie 1889), который серьезно пы- 
тается доказать, что веб миөы возникли на почв первоначаль- 
ной неуклюжеєти языка, когда люди, по бфдности phun, однимъ 
и ThMb же словомъ выражали разныя предетавленія. 

Txs временемъ успъли выдвинуться другія теорій, указав- 
Wid иные источники индоевропейской релитгіи и миөологіи. Не 
бездЪйствовали и представители индоевронейскато сравнительнато 
язнковідінія. Обнаруживались фонетически шаткія основанія 
разныхь еопоставленій треческихь мивологическихь именъ съ Be- 
даическими. Отвергнуть, наконець, и одинъ изъ самыхъ проч- 
ньхь, какъ казалось, результатовъ сравнительной индоевропей- 
ской мивологій: терманекій Ziu, по фонетическимь соображеніямъ, 
не имфетъ никакого отношенія къ именамъ веданческаго Двауса 
и греческаго Зевса, да и самый Дьаусъ вовсе не является въ 
ведахь такою єтрого очерченною божественною личностью, KARD 
Зевсь и Юпитеръ; въ ведахъ слово „дьаусь“ имћетъ еще mpe- 
имущественно только нарицательное значене ,,небо", хотя въ 
этомъ смыслћ часто сопоставляетея съ „,землею-матерью“, получая 
при этомъ прозваніе ,,неба-отца"". 

НовЪйшая наука дошла даже до того, что отрицаетъ вообще 
всякую индоеврепейскую религію и мивологію, что, однако, AB- 
ляется только результатомь реакцій противъ прежнихъ односто- 
роннихъ увлечен сравнительнато направленя. Правда, между 
безконечнымь множествомъ индоевропейскихь божествъ можно оты- 
скать лишь немного этимологическихъ совпаденій (cp. Schrader 
Reallexicon стр. 675). Ho изъ этото не слфдуеть, что не было 
индоевропейской религій, а явствуєть только одно, что у индо- 
европейцевъ, въ періодъ праязыка, не могло быть таких» ,,тлав- 
ныхъ‘“ божествъ, какія намъ извфетны изъ миөологіи грековь и 
римлян». 


УП. Фолклор и антрополотическов натравленіе. 


Заслуга индоевропейско-єравнительнато направленія заклю- 
чаетея не въ его сомнительныхъ результатахъ, а въ OWS, что 
греческая миөологія потеряла значеніе того фундамента, на RO- 
торохъ въ прежнее время созидались веб миөологическія теорій. 
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Греческая миоолот!я смфнилась обще-индоевропейскою, по крайней 
whpb въ теорій, хотя въ дЪйствительности, у Куна и Макса 
Мюллера, выдвигалась только миөологія ведаическихъ гимновъ. 

Основателями индоевропейской мивологій въ полномъ смысль 
являются братья Гриммы. Ho вућетћ сь тБмъ они же первые 
указали на важное значенів, которое въ миөологическихъ BO- 
просахь принадлежить народныхъ вброваніямь современныхъ 
инлоевропейскихъ народовъ. Это въ свою очередь подало поводъ 
къ собиранію соотвЪтствующато матеріала, сохранившатося въ 
народныхъ обрядахъ, обычаяхъ, пЪфеняхь и сказкахъ. Устная 
словесность народа заняла подобающее ей whero въ наукЪ. Въ 
ней открыто множество случаевь ‚живой старины“, „пережи- 
ваній" (франц. survivances, англ. survivals) старыхъ обычаевъ, 
воззріній и вброваній, обозначаемыхъ терминомь ,,фолклоръ“. 

На этихъ оенованіяхъ въ кругь изелібдованій объ индоевро- 
пейской миөологіи вошли также народныя вврованія нЪмецкаго, 
ANTOBCKATO и славянскаго племенъ, а также начала разрабаты- 
ваться религія древнихь PHNIAHT, остававшаяся FOTONE въ TEHN 
рядомъ сь пышной миөологіей грековъ. Впрочемъ, на первыхъ 
порахъ литовскія и єлавянекія божества старательно подтонялись 
подъ аналогію „главныхь“ греко-римекихь божествъ, чему не 
мало содЪйствовали сами Гримуы, признававшіе современныя HA- 
родныя вврованія лишь жалкими остатками в'Ъкогда богатЪйшей 
мивологій нашихъ обще-индоевропейеких'ь предковъ. 

Первый, поставившій этоть вопросъ въ обратномь ONHCAB, 
быль L. И’. Schwartz (изъ exo сочиненй укажемъ для upuwbpa: 
Der heutige Volksglaube und das alte Heidenthum, 2 изд. 1862; 
Praehistorisch-anthropologische Studien 1884). По мысли Швартца, 
теперешнія народныя BhpoBania не являются жалкимъ искажен1- 
emb древней богатой мооологіи, а, напротивъ, предетавляютъ CO- 
бою ту почву, на которой возникли также и образы великихь 
боговъ и полубоговъ греческихь миеовъ. Основу индоевропейской 
мивологій не слЪдуеть искать въ сходотв® тлавныхъ божествъ, 
а въ THX’ простыхь мивологичеєкихь предетавленіяхъ, которыя 
до сихъ поръ сохранились въ народі. Между прочимъ, onb при- 
водить много примвровъ того, какъ народъ представляєть себћ 
облака то въ BUNK кожи или плаща, то въ виді торъ, воза, 
корабля или плавучихъ острововъ, и сравниваеть съ этимъ тре- 
ческів мивм объ этид№ Зевса, 0 золотомъ рунЪ, о горб Dora, о 
корабляхь Феаковъ.— Другимъ передовымъ предетавителемъ этого 
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новаго направленія быль W. Mannhadt (Wald- und Feldkulte 
1875—1577). Онъ выходить изъ положенія, что простой народъ 
необыкновенно консервативень въ своихъ традиціях: онъ не 
только удерживаєть старинныя возорвнія своихъ предковь, но 
приспособляєть къ нимъ даже новыя представления (напр. хри- 
стіанекія), пришедшія къ нему извнЪ. Поэтому Мантардть nona- 
тавть, что въ современньхь народныхъ вброваніяхь сохранились 
Th же основныя черты, которыя въ період праязыка составляли 
общее достояніе веЪхъ индоевропейцевъ; этимъ и объясняется, 
почему лишь немногія сопоставленія еравнительнато языковфдня 
оказались достаточно надежными. Вфра въ домовыхь и лЪшихъ, 
въ русалокъ и великановь сохранилась отъ праязычной эпохи. 
Великів боги Олимпа, напротивъ, возникли только впослВдетвти, 
какъ видно изъ того, что гомерическія божества имфють уже 
отчасти этическій характерь, въ то время хакъ мелкія божества 
народныхъ вброваній находятся еще въ самой тфеной связи съ 
природой. 

Труды Мангардта въ значительной степени переходили изъ 
области мЪстнато фолклора на почву общей amrponoxorin. Эта 
наука (ср. напр. Waitz Anthropologie der Naturvólker, З тома) по- 
казала, что многія возарбнія и обычаи релит1озно-уиоологическато 
характера появляются въ сходныхъ формахъ у разныхъ народовт, 
не имђющихъ между собою ничего общато, кромВ общечелов чес- 
кихь задатковь умственной жизни. Ecan же психическая способ- 
ности въ своихъ основаняхъ одинаковы у веїхь племенъ, то само 
собою разумћется, что одни и ТВ же воззрънія могуть выраба- 
тыватьея у разныхъ народовъ самостоятельно, независимо отъ TOTO, 
родственны ли они между собой или nbre. Отеюда вытекаетъ, 
что тожество какихъ либо воззрћній у отдфльныхь индоевропей- 
скихъ народовъ само по себЪ не можеть служить доказательством», 
что эти воззрбнія унаслідовань orb времень праязыка. Такимь 
образомь антропологія ставила себя въ открытую оппозицию къ 
сравнительно-индоевропейскому направленю. Eme „Дебросв (De 
Brosses, Du culte des dieux fitiches 1760) 1) высказываль подоб- 
ныя мысли по отношению къ египетской религій, a Фонтенелль 
(Fontenelle, De l'origine de fables 1758) проводить параллель между 
греческой и перуанской миоологіей. Въ новбіїшія времена антро» 


1) ek he первый ввелъ въ науку терминъ „фетишъ“ (см. Ind 
Forsch 1 ‚ 298). Ему же принадлежить и идея объ односложности ин- 
доевропейскихъ корней въ грамматикЪ (тамъ же ХИТ, 129). 
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пологическая теорія особенно усердно разрабатывалась англійскими 
учеными, каковы, напр. Tylor (Primitive culture 1871; нім. пе- 
реводъ 1873), Andrew Lang (Myth, ritual and religion), Frazer 
(The golden bongh) и др. За ними пошли и нмецкіе ученые, Ka- 
ковъ HAND., Kretschmer (Einleitung стр. 90 сл.), который также 
отвергаєть всякую мыель о единой праязычной религіи индоев- 
ропейскаго пломени. Конечно, разныя воззрЪнія могли возник- 
нуть самостоятельно у отдВльныхь индоевропейскихь народовь 
уже nocab раздбленія праязнка; но изъ этого не слВдуетъ, 
что эти же BOZP HJA ме могли существовать еще въ періодь 
нераздібльнато языка. Відь не развились же общія основы ин- 
теллектуальной жизни народовъ, признаваемыя антропологіей, только 
уже nocab 1070, какь праязычный индоевропейскій народъ разо- 
шелея отдфльными отраслями: греческой, славянской, германской 
и пр. Положимъ, такой релими, какую изображали сравнитель- 
ные миөологи, въ періодь праязнка навврно не было. Ошибка 
сравнительной мивологій заключалась въ томъ, что она основала 
свои выводы преимущественно только на сложныхъ мивахь гре- 
ковь и индовъ. Между тъмъ для изслфдовантя общей индоевро- 
пейской peamrin несравненно важнфе примитивные элементы 
римской религіи, на которую, однако, сравнительная миөологія 
почти вовсе не обращала вниманія. Религія рихдянь тфмь болће 
любопытна, что въ своихь основаніяхь она вполив тожественна 
съ современными народными върованіями въ домовыхъ, лЪших”, 
русалокъ и т. д. 

Съ этой точки зрЪнія обелђдованы боги римскихъ индиги- 
таментовъ (, молитвословій"') въ сочиненіи Узенера (Gölternamen, 
1896). Подробный критическій отчеть объ этомь труд пред- 
ставлень ки. Трубецкиме („Новая теорія образованія религі- 
озньхь понят‘ въ Сборник въ честь Ө. Е. Корша) Суще- 
ственная часть изелъдованія Узенера заключается въ указаній п0- 
разительнаго сходства мелкихъ божествъ римлянъ сь народными 
сверхъестественными существахи нынфшнихъ литовекихь и латыш- 
скихъ Bbpowanili. Но впрочемь, это сходетво скорће только прин- 
цишальное, такъ какъ литовекія названія народныхъ божковъ, 
по крайней whpb отчасти, принаровлены къ именамъ христіанскихь 
святыхъ, какъ показаль еще раньше Брикнеро въ своихъ из- 
слібдованіяхь ло литовской миводогій, оставшихея неизвћЪетными 
Узенеру. Но если Брикнерь утвержлаєть, что даже и самое пред- 
ставленіе о такихь божкахъ развилось на почвћ ученія о хри- 
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стіанекихъ святыхъ, но это такой же шагъ назадъ, какъ и мнЪн1е 
голландца Картера (Carter, De deoram Romanorum cognominibus, 
1898), который, возражая Узенеру, пытается доказать, что мно- 
гія имена римекихъ божествъ были первоначально только MPO- 
звищами других», „главныхь“, боговь; такъ напр. богь Por- 
tumnus развилея изъ прозвиша Януса; Terminus и Liber изъ mpo- 
звищь Юпитера. Однако какъ pasó Либеръ обнаруживаєть такія 
черты, которыя не только говорять противъ теорій Картера, но, 
наоборотъ, свидфтельствуютъ о существованіи ъъ древнемь Риб 
совершенно особой, плебейскої (не индоеврелейскої), религій ?) 
Къ сожалінію, вопросъ о cwbmenin религ! .на почв древнято 
Рима итнорируєть даже новЪйшій изелЪдователь римской миөо- 
логій (Wissowa Religion und Kultus der Römer, 1902). 

Borbe внимания удфляется смфшентю религ на почвб Гре- 
цій. Особенно охотно изелблуется вліяніе востока. Такъ напр. 
Wilamowitz—Möllendorf (въ предисловій къ Гераклу Еврипида), 
основываясь на книгь Ольденберза (Religion des Veda), находить, 
что религія грековь стойть гораздо ближе къ религій семитовъ, 
ubwb къ индоэранекой религіи, служившей для школы Куна и 
Макса Мюллера исходнымь пунктомь въ объяененіи эллинской 
миөолотіи. Многія названія миеическихь существъ грековъ удов- 
летворительно объясняются изъ лекеическато матеріала семитичес- 
кихь языковъ (напр. Кадиъ == восточный человћкъ); ср. напр Otto 
Keller Volks-tymologie (225 cx.), Ho и помимо этого, необходимо 
считаться и єв борьбою культовъ въ самой Грецій, какъ YRA- 
зывалъ еще А. О. Мюллеръ. Весьма любопытно остроумное ns- 
cabroranie Ө. Ф. Эълинскало o борьбЪ болфе молодой религии 
Аполлона сь боле древней религієй Зевса (Jahrb. Г d. Kluss, 
Altert. 1900). Ha почв истори религіозныхъ движеній въ значи- 
тельной степени построено и сочинене Opeuna Pode (Psyche), 
принадлежащее уже къ разряду анимизма. 


ҮІІ. Анимизм. 


Римская религія, помимо примфеи иноплеменныхъ культовъ, 
обнаруживаєть не одни только элементы фолклорныхь вброваній; 
важную роль въ ней играеть еще и культъ умершихъ, т. е. DAG- 
менты анимистической теоріи. 


1) Ср. нашу статью: „Dea Dia, богиня материнскаго права (Филол. 
Обоарінів). 
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Теорія анимизма выработалась на почвЪ общаго антрополо- 
тическаго направленія. При этохъ подобно другим миоологичес- 
KUN теоріямъ, также и теорія анимизма не избфтла участи 
односторонней исключительности. По мпвнію тлавныхъ предета- 
вителей этого направленія, основой всякой религій является по- 
читане предковъ, культь духовь умершихь людей (апіша, отсюда 
„анимизуъ‘‘). Родоначальникомь анимизма, какъ обособленной 
теорін, является Cnencepa (Speiser, The principles of sociology, 2 
изд. 1877), по мысли котораго корень всякой религій заключа- 
ется въ народномь представленій, что души умершихъ продолжа- 
ють свое существоване, временно или BUHO, и послів смерти. 
Онъ приводить множество примЗровъ такой вфры у самыхъ pas- 
нообразныхь народовъ и въ самыхъ различных формахь: HBKO- 
торые народы думають, что душа умершаго остается въ тфлЪ по- 
койника, которое поэтому они и стараются всячески предохранить 
отъ тлБнія; другіе, погребавшіе своихъ покойниковъ въ землі, 
искали посмертное мфетожительетво душъ подъ землей, изъ чего 
развилось предетавленіе о подземномъ царетвъ тЪней; третьи, при- 
HABE сожженіе труновъ, вБрили, что душа умершато, отдћленная 
огнемъ костра ють бренныхъ остатковъ, возносится вміст сь 
пламенемь къ огню небесныхъ свфтилъ; четвертые полагають, что 
души, отлфлившись OTE whaa, переселяются то въ воду (римекіе 
индитеть), то въ Kakie нибудь другіе предметы, въ томъ числі 
особенно въ изображеніе самого покойника, или же, наконець, въ 
новыя тфла, животныхъ и людей. Для вевхъ этихъ видовъ культа 
ухершихь антропологія доставляєть весьма обильный малералъ. 

Въ связи съ анимизмомъ Спенсерь пытался объяснить и 
происхожденіе мивовь, Twb что многіе такіе разоказы вызваны 
были прозваніями предковъ. У австралйскихь и американскихь 
дикарей Berpbyamıca личныя имена, заиметвованныя изъ живот- 
наго царства (напр. Волкъ, Медвідь) или отъ растеній (напр. 
Лилія) или изъ области шриродныхъ явленій (Молнія, Буря, 
Солнце, Луна). Если же разные народы производятъ свое проис- 
хожденіе отъ какого-либо звъря или горы или рЪки и т. п., 10, 
по мнфнио Спенсера, это происходило отъ того, что родоначаль- 
нику даннаго народа свойственно было такое прозвище. При no- 
мощи этой теорій Спепсерь находить возможнымь объяснить не 
только идолопоклонство (поклоненіе человфкоподобнымь изобра- 
женіямь), но и фетишизмъ (поклоненіе звбрямь и предметамъ 
мертвой природы, деревьямъ, чурбанамь и камнямъ). 
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Ученіе Спенсера получило широкое распространеніе. Has 
многочисленныхь его послідователей можно указать, для примћ- 
pa, Юлія Липтерта, который евоимъ утвержденіемъ, что већ 
боги первоначально были только души умершихъ, вернулея на 
точку spbuia Евгемера. Въ числі новвйшихь ученыхь принад- 
лежить сюда толландець De Visser (De Graecsrum diis non refe- 
rentibus speciem humanam, 1900), понимающій, однако, теорію 
анимизма нфеколько шире. Также и онъ полатаеть, что Haya- 
ломъ всякой религій служить представлене о душ, извлеченное 
изъ наблюденія сна и смерти. Отсюда возникъ не только культь 
предковь (собственный авимизмъ), но и представлене 0 TOND, 
что душа, подобная человЪ ческой, заключается также въ расте- 
ніяхъ и во веякихъ другихъ предметахь (спиритуализмъ). 

Сямымь блестящимь предетавителемь анимизма спеціально въ 
области греческой релитій является Opeuns Роде, сочиненіе 
которато, озаглавленное „Psyche“ (два тома: І 1891, П 1894, 
нын} уже во 2 издан!и), составляєть самый цінний вклад» въ 
науку о религіи грековъ со времени Лобека (Aglaophamus) и 
К. O. Мюллера. Но впрочехъ, и Роде не свободенъ отъ обычной 
въ миөологическихь вопросахъ односторонности. Притомъ ero 
трудь трактуеть собственно только о двухъ вопросахъ; о проиехо- 
жденій религій и возникновении представленя о беземертіи Ay- 
ши, Въ первомъ отношеніи Роде стоить веецфло на почв ann- 
мизма. По его мнфнію, культь предковъ повсюду, на всемъ SeN- 
номь Map, является самой примитивной ступенью богопочитанія, 
а потому нфть —де причины не предполагать TOTO же и для rpe- 
ковъ. Правда, еще у Гомера религія грековъ ушла уже далеко 
впередъ; Tbnp же менфе и у грековъ Роде, путемъ анализа 
древн'Ъйшаго эпоса, находуть очень много елћдовъ культа умер- 
шихъ. Что же касается второго вопроса, то, по мићнію Роде, въ 
основанін лежить страхъ передъ умершими, который и лвляетея 
причиной ихъ умилостивленія. Ho предетавленіе о самомъ состо- 
яніи умершихь, о ихъ загробной жизни, заиметвованы греками 
извнЪ, путемъ проникновеня къ нимъ өракійскаго культа Діони- 
са, основаннато на хмельномъ экстазЪ; въ связи съ вакхическимь 
күльтомъ находится и ученіе орфическихъ секть, a потомь THO- 
стицизма и даже--христіанства. Какъ видно одностороннее увле- 
чене Роде не подлежить сомибнію. 
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Неоспоримая заслуга теорій анимизма заключается въ TOMS 
что ею обращено вниманіе на культь предковъ, какъ на тлав- 
ный источникъ обрядовь и въ частности жертвоприношенй. Ho 
самая суть религій, по крайней wbpb индоевропейской, объяснена 
ею только отчасти. Въ распоряженіи даже самаго примитивнато 
человћка были и другія наблюденія явленій природы, a не 
только одна смерть, да сонъ. Не меньшее, если даже не боль- 
шее значеніе имли для него и условія жизни, все TO, что въ 
природі сод'Ъйствовало его существованию; въ частности для Mà- 
стушескаго и земледЪльческаго населенія не могли быть безраз- 
личными причины преусифянія скота и посЪвовъ, а равно и соб- 
ственнаго своего бытія. ДЪйствительпо, у римлянъ мы находимъ 
безконечное количество дробныхъ божественныхъ силь, произво- 
дящихъ то или иное явленіе или сосуществующихь съ какимъ- 
либо предметомъ, напр. домомъ (лары — домовые) и самимъ чело- 
вЪкомъ (renin). Консервативный характерь римскаго національ- 
наго быта и замфчательная аналогія елавянскаго и литовекаго 
фолклора позволяютъ думать, что именно въ религій римлянь 
сохранились основные элементы первобытной религій индоевро- 
пейцевъ въ сраввительно mandonbe чистомъ видЪ. Но эта pe- 
xuria не имла ничего общаго сь ученіемь сравнительно-индо- 
европейской школы Куна и Макса Мюллера. Для вняєненія 
основъ праязычной религіи единственно пригодны антропологія 
и фолклоръ съ одной стороны и анимизмъ съ лругой, но не по- 
рознь, а взятые вмћетЪ, какъ дві параллельныя струи. Ko- 
реннымъ недостаткомъ большинетва миеологовъ является слиш- 
комь узкая исключительность одной какой либо облюбованной 
теорій, подъ которую подгоняетея предметь изелбдованія всякими 
правдами и неправдами. 

Однако фолклорь и анимизмь могуть выяснить только основы 
индоевропейской peanrin. Рядохъ съ этимъ требуется еще уяснить 
вопрось, какими путями изъ этихъ основъ развилась релитія. KAM- . 
дато отдфльнато народа въ данной исторической формі. Для 
отого діла релимя римлянь опять таки предетавляетъ весьма 
блатопріятиня үсловія, въ особенности въ сравненій сь религіей 
грековъ и индовъ. Въ римской религіи, напр., несравненно лег- 
че опредфлить границы и источники подавляющаго вліянія зллин- 
ской мивологій, чЪуъ вліяніе востока на религію грековъ. Легче 
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также на почв Рима отвЪтить на вопросъ, поставленный К. 0. 
Мюллеромъ, о значении м5етныхъ культовь для общей системы. 
бракійскимь или вообще инородческимь элементамъ въ религіи 
грековъ у римлянъ соотвфтетвують плебейскіе культы и преданія, 
также сравнительно легче вылћляющіяся изъ понтификальной ре- 
лигіи, благодаря религіозной обособленности сословіл плебеевъ, 
продолжавшейся еще въ историческія времена. Въ значительной 
степени можно еще прослъдить развитіе понятія 0 тлавныхъ бо- 
гахъ. Ясно видно, что въ національной римской религіи перво- 
начально не было мибологій о богахъ; не было у нихъ ни Opa- 
ковъ, ни breit боговъ. А если и были какіе либо миөы, то 
они касались не столько самихъ божествъ, сколько культовыхъ 
MEGIS, времень или обрядовъ. Собетвенные же MUOH о богахъ 
заимствованы со стороны, преимущественно у грековъ. Въ отличие 
отъ миөологіи о богахь у римлянъ быль богатый, повидимому, 
запасъ сказаній о богатыряхъ. находившійся отчасти въ связи 
сь культомь предковъ. Все это въ томъ или иномь вид нужно 
предполагать и у другихь ивдоевропейскихъ народовъ, въ TOMS 
числ у грековь и индовъ. 

Релитія и мивологія индоевропейскаго племени предетавляєть 
слишкомъ обширную и сложную область бытовыхъ и историческихъ 
явленій, развивавшуюся у каждаго отдільнаго народа на особыхъ 
ифетныхь условіяхъ. Поэтому приведеніе вевхъ частностей къ 
одному какому-либо излюбленному знаменателю —дфло а priori He- 
мыслимое. Ни одна изъ перечисленныхь нами теорій не въ состо- 
яній объяснить всей миөологіи во всемъ ея объем. Въ то же 
время ни одна изъ нихь не можеть быть признана абсолютно 
невфрной или безполезной. Но пригодность ихъ только относи- 
тельная, каждой въ евоемъ мъстћ, въ зависимости отъ характера 
изелЬдуемыхъ данныхъ и того времени, къ которому они OTHO- 
carca. Миөологія такая наука, въ которой вовее не грВхъ пом- 
нить правило: divide et impera, 

И. Нетушило. 
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„МИРНЫЙ ТРУДЪ“ 


повременное литературно-научное издан!е, выходящее 5 разъ въ годъ 
(1-го марта, мая, сентября, воября и января), 


Программа издания: 1) Романы, повЪсти, разсказы и стихо- 
творенія, какъ оригинальные, такъ и переводные. 2) Беллетристи- 
ческія новости. 3) Литературная критика, 4) Искусство, театрь 
и музыка. 5) Вопросы воспитанія и обученія. 6) Статьи по раз- 
нымъ отраслямъ наук». 7) Обозрфніе научныхъ журналовъ. 8) Mb- 
ятельность ученыхъ обществъ. 9) Научныя мелочи 10) Крити- 
ческій разборь научныхъ изслфдованй, 11) Библіографія, 12) 
Объявления. 

Подписная цфна: для городскихъ (харьковскихъ) подписчи- 
KOB съ доставкой 5 руб. въ годъ, для иногороднихъ сь пересыл- 
кой 6 руб. Допускается разсрочка годовой платы по т руб. ANA 
городскихь и І р. 20 коп для иногороднихъ, въ сроки выхода 
книжекъ. Отдфльныя книжки по 1 руб. 50 коп. Пересылка сь 
налож. платеж. на счетъ заказчика, 


Подписка принимается: во всЪхъ извфстныхъ книжныхъ 
магазинахь и въ конторф журнала (Харьковь, Мордвиновскій, 
№ 25, домъ А. В. Ветухова). За коммиссію и пересылку де- 
негь книжные магазины удерживають по 30 коп. съ кажлаго 
годового экземпляра. Присылаемыя въ обмфнъ изданія поступають 
въ библютеку студенческаго научно-литературнаго кружка или 
„Кабинетъ для практическихъ занятій“, 


Контора открыта, кром праздниковъ, ежедневно отъ 4 до 
6 час.— Личные переговоры съ редакторомъ (Харьковъ, ДЪвичья, 
№ 14) за исключеніемъ каникулярнаго времени, по вторникам» 
отъ 12 до 2 час. —-Извъщенія о перемфнЪ подписчикомъ адреса 
должны быть доставлены въ контору не позже, какъ за то дней 
до выхода ближайшаго выпуска; при перем$нЪ городского адреса 
на иногородній (и обратно) высылается 50 коп., иногородняго 
на иногороднй, или городского на городской—20 к. 

Гонорарь сотрудникамъ уплачивается отдфльными оттисками, 
количество коихъ опредфляется по взаимному соглашению. — Pyro- 
писи, присылаемыя въ редакцію, должны быть четко переписаны 
и снабжены подписью автора и его адресомъ; въ случаЪ надоб- 
ности онф подлежать измфнешямъ и сокращенямъ.—Непринятыя 
рукописи хранятся въ редакцій 3 мЪсяца и возвращаются лишь 
по уплат$ стоимости обратной ux пересылки, Мелкія же pyko- 
писи и стихотворения, если не будуть приняты, уничтожаются, и 
по поводу ихъ редакція ни въ какія обоясненія не вступаєть. 

Липа, адресующіяся въ редакцію съ разными вопросами, благо- 
волять для отвЪта прилагать 7-копЪечную марку. 

Плата за обьявленія: 20 руб. за полную страницу, 10 руб. за 
половину страницы и 5 руб. за четверть страницы. 


Издатель A, Ветуховь, Редакторь проф. A. Вязигин, 
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